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Politicas para la Diversidad:Hospitalidad
contra Extranjeria

Vicent Martinez Guzman

Universitat Jaume [
Centro Internacional Bancaja para la Paz y el Desarrollo

Resumen: En este trabajo tomaremos como punto de partida las “razones” que podriamos
tener para no ser solidarios con los “de fuera”, con los que tienen culturas “diferentes”
analizando argumento de autores como Huntington y Sartori. En segundo lugar, analizaremos
las tensiones entre cultura como caracteristica de los seres humanos y la diversidad de culturas,
la aparicion de la nocion de extrafio y extranjero, el miedo a la diferencia y, en cualquier caso,
la so6lida relacion que se manifiesta entre los seres humanos incluso cuando nos consideramos
extrafios. Defenderemos que la relacion entre los seres humanos sera violenta, cuando rompa
esos vinculos solidos que constituyen la solidaridad originaria de nuestras relaciones.
Finalmente recapitularemos para dar indicadores de solidaridad basados en el derecho a la
hospitalidad como constitutivo de la capacidad humana de ser morales. La tesis sera que somos
inmorales si no somos hospitalarios, de ahi que necesitemos politicas para la diversidad.

Palabras clave: Extranjero, inmigracion, hospitalidad, solidaridad, diversidad cultural,
didlogo de civilizaciones.

Abstract: In this article, we will take as a point of departure, the "reasons" that we might have
for not showing solidarity with those from the "outside", with those who have different
cultures, by analysing authors such as Huntington and Sartori. Secondly, we will analyse the

tensions between cultures as a characteristic of human beings and the diversity of cultures, the

notion of strange and stranger, the fear of difference, and in any case, the solid relationship

that is manifested between human beings including when we consider one another strangers.

We will defend the notion that the relationship between human beings will be violent when we

break the solid bonds that constitute the original solidarity of our relationships. Finally, we
will review all of these factors in order to create indicators of solidarity based on the right of
hospitality that constitutes the human capacity of moral beings. The thesis will be that we are
immoral if we are not hospitable, and therefore we need to create a politics for diversity.

Key words: Stranger, immigration, hospitality, solidarity, cultural diversity, dialogue among
civilizations.

rgercia septiembre-diciembre 2003, nim. 33, pp.19-44 19




Convergencia N° 33, septiembre-diciembre 2003, ISSN 1405-1435, UAEM, México
Universitat Jaume |. BANCAIXA. Catedra UNESCO de Filosofia para la Paz

Introduccion

asuman el reconocimiento de las “diferentes diversidades” que

nos constituyen a los seres humanos: diversidades de género, de
opciones religiosas, de culturas, de opciones ideoldgicas y de cuantas
diferencias formen parte de la riqueza de nuestra humanidad. El
descubrimiento de las otras y los otros como diferentes, como veremos,
nos puede producir miedo porque nos muestra fragiles e
interdependientes. Tenemos experiencia de que una respuesta al miedo
ha sido la dominacion, incluso violenta, de unos seres humanos por
otros. De ahi que en la tradicion occidental se haya definido la politica
en funcion de quién tenga el monopolio de la violencia. En la medida
en que nuestro compromiso esta en la investigacion de las diferentes
formas de hacer las paces, estamos comprometidos también en la
busqueda de politicas alternativas para afrontar el miedo a la
diferencia, la fragilidad humana y las consecuencias
imprevisiblemente violentas de nuestras acciones. Son maneras de
entender la politica ligadas al descubrimiento de la diferencia y la
diversidad como una riqueza y no como motivo de dominacion.

. 1 rot
En estas reflexiones me propongo plantear nuevas politicas que

En primer lugar tomaremos como punto de partida las “razones”
que podriamos tener para no ser solidarios con los “de fuera”, con los
que tienen culturas “diferentes” analizando argumento de autores
como Huntington y Sartori. En este sentido, la solidaridad habria de
expresarse primero con “los nuestros”, desde nuestra cultura que es la
que tenemos que defender. En segundo lugar, analizaremos las
tensiones entre cultura como caracteristica de los seres humanos y la
diversidad de culturas, la aparicion de la nocion de extrafio y
extranjero, el miedo a la diferencia y, en cualquier caso, la solida
relacion que se manifiesta entre los seres humanos incluso cuando nos
consideramos extrafnos. Defenderemos que la relacion entre los seres
humanos sera violenta, cuando rompa esos vinculos sélidos que
constituyen la solidaridad originaria de nuestras relaciones.

' Estas reflexiones forman parte del proyecto de investigacion “Campafias de

sensibilizacion y publicidad con fines sociales. Los problemas de integracion, de
maltrato y los conflictos violentos” financiado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia
con el cédigo BSO2001-3218. La version que ahora presentamos ya ha pasado por el
tamiz de algunas conferencias y cursos de veranos anteriores.
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Finalmente recapitularemos para dar indicadores de solidaridad
basados en el derecho a la hospitalidad como constitutivo de la
capacidad humana de ser morales. La tesis sera que somos inmorales si
no somos hospitalarios, de ahi que necesitemos politicas para la
diversidad.

JPor qué hemos de ser solidarios con quienes “nos amenazan”?
Huntington y Sartori

Podriamos tomar como punto de partida algunas cuestiones planteadas

enmi libro Filosofia para hacer las paces (Martinez Guzman, 2001):
";Por qué hemos de compartir los recursos de nuestras tierras con
“extranjeros”? ;Por qué gentes que vienen “de fuera” han de tener “derechos”
como si fueran ciudadanos de nuestras formas politicas de organizarnos:
comunidades autonomas, nacionalidades, Estados-nacion, que hemos levantado
con “nuestro esfuerzo”? ;Qué responsabilidad tenemos de su “suerte”? ;jPor
qué nos sentimos amenazados con su llegada? ;Somos unos mas ciudadanos que
otros? ;jQué relacion hay entre ciudadania y culturas?" (277).

Y en otro lugar:

"7 Por qué hemos de ser solidarios con los inmigrantes? ; Por qué tenemos algiin
tipo de compromiso con otros seres humanos, especialmente, los excluidos,
marginados, mujeres maltratadas, nifios sin hogar o los que se mueren de
hambre en Etiopia y Eritrea? ;No es suficiente mantener un buen
comportamiento con mi propia familia y con los mios?" (307).

Estas son preguntas que responden a sentimientos que muchas
veces tenemos, aunque también tenemos la sensacion de que son
“politicamente incorrectos”. Creo que hay una reaccion etnocéntrica
por parte de “intelectuales” de la parte norte y rica del mundo en la que
parece que “valientemente” vienen a argumentar “que ya esta bien de
ser politicamente correctos” y que “debemos decir las cosas por su
nombre” y resaltar el pleno triunfo de la civilizacion occidental
llegando a proclamar el final de la historia (Daniel, 1997; Fukuyama,
1992), e incluso afirmar ya en forma de panfleto y sin muchos
academicismos que llega el momento de decir sin ambages que los
acontecimientos del 11 de septiembre de 2001 son parte de la lucha por
la dominacién del mundo entre la civilizacion occidental y la
musulmana, como es parte de la estrategia de dominacién musulmana
la inmigracion hacia el norte. (Fallaci, 2001).

Desgraciadamente estas posturas extremas también pueden quitar
“correccion politica” a las otras afirmaciones para decir sin ambages y,
asimismo, de forma panfletaria que somos la cultura de los derechos
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humanos la que hemos organizado una economia mundial de
explotacion y exclusion de la parte del mundo que muere de hambre
diariamente fruto de esa organizacion de los recursos humanos. Son,
sin correccion politica, asesinatos que produce nuestro bienestar a
costa de su malestar; como son asesinatos de mujeres la violencia
doméstica de la estructura patriarcal, o los bombardeos desde el aire de
poblaciones indefensas, en nombre de la democracia y la liberacion de
dictadores; que en la medida en que son muertes indiscriminadas de
civiles son terroristas.

Evidentemente la “trampa” esta en hacer el juego a quienes
promueven el “choque de civilizaciones”; mientras que otros, desde la
responsabilidad que tenemos en la universidad o en los movimientos
sociales, buscamos el didlogo y la interpelacion entre las civilizaciones
culturas y creencias, precisamente para transformar las condiciones
econdmicas que producen la miseria, marginacion y exclusion de unos
y unas por otros y otras. Exigimos el rigor académico de nuestras
investigaciones, cursos y publicaciones como ésta en la que se insertan
estos trabajos, no por mera actitud estética, sino por la
responsabilidad de estar atentos a quienes nos interpelan desde sus
propios sufrimientos como marginados y marginadas, excluidos y
excluidas.

En mi libro mencionado (Martinez Guzman, 2001: 142,253,261 s.,
270,288,320s.) me he ocupado de como autores tan importantes como
Huntington (1997a; 1997b) dan argumentos para los sentimientos
etnocéntricos. Los resumo y a continuacion me referiré a los
argumentos de otro influyente autor, Giovanni Sartori.

Huntington

En mi interpretacion sus propuestas se podrian sintetizar en las
siguientes consideraciones:

1. Las caracteristicas de lo que llamamos la civilizacion occidental
serian: la herencia cldsica griega y romana, el cristianismo occidental,
la pluralidad de lenguas europeas, la separacion de la autoridad
espiritual y temporal, el imperio o gobierno de la ley, el pluralismo y la
sociedad civil, los cuerpos representativos, y la libertad individual.

2. Es cierto que estas caracteristicas no hacen que nuestra
civilizacion sea Unica; hay mas civilizaciones. Sin embargo, si que le
dan una singularidad y peculiaridad que tenemos que defender.
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3. También es cierto que la modernizacion y el desarrollo
econdmico, en realidad, no requieren ni producen la occidentalizacion
cultural, segun Huntington. Mas bien deberian promover un
compromiso con las culturas indigenas.

4. Sin embargo, tanto en el ambito individual como social, la
modernizacion y el desarrollo producen crisis de identidad para las que
la religion puede dar una respuesta. Se produce asi una reaccion
cultural a la civilizacidon occidental bien por cristiana, bien por secular;
especialmente en las sociedades musulmanas y asiaticas.

5. Esta reaccidn cultural tiene como consecuencia un “choque de
civilizaciones”, segun el cual el universalismo de los valores de
Occidente liderado por Estados Unidos es entendido como
imperialismo.

6. Dejemos que los conflictos regionales sean solucionados entre
ellos.

7. De ahi que no haya que universalizar los valores occidentales sino
apuntalar al Occidente mismo para defenderlo. No se trata de exportar
nuestros valores sino defenderlos liderados por Estados Unidos. Para
ello propone, al menos, dos medidas: @) controlar la inmigracion desde
las sociedades no occidentales y asegurar la asimilacion de los
inmigrantes que son admitidos; b) considerar a la OTAN la
organizacion de seguridad de la civilizacion occidental y atribuirle
como su principal objetivo defender y preservar esa civilizacion.

Son fuertes argumentos que, como los de Sartori que veremos a
continuacion, “calan” en la opinion occidental incluso o sobre todo en
gentes sencillas y les produce “miedo” a perder su bienestar.

Mis reflexiones punto por punto serian:

1. Entre las caracteristicas de la civilizacion occidental Huntington
no explica y, creo que también estan: la dominacion masculina, la
dominacion norte-sur, la anulacion y sometimiento de otras culturas y
saberes, la imposicion de un modelo econdomico mundial que genera,
como hemos dicho, la exclusion, marginacion y pobreza que vive el
mundo, la construccion de armas para hacer la guerra a la periferia y
para facilitar las guerras entre las periferias mismas que,
hipdcritamente, calificamos de “salvajes”. Si tan “salvajes” fueran
usarian hondas con piedras, lanzas y puiiales y no “nuestros” misiles y
aviones.
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2. Habria que admitir autocriticamente que estas caracteristicas
también forman parte de la singularidad de la civilizacion occidental o,
lo que seria mas peligroso pero que también ha sido afirmado por
criticos radicales a la racionalidad moderna occidental que éstas
ultimas son caracteristicas “inherentes” a la propia singularidad de las
caracteristicas aparentemente positivas.

3. (Podria ser una linea alternativa sugerida por el propio
Huntington el que la modernizacion y el desarrollo econémico no
deberian producir la occidentalizacion cultural sino un compromiso
con las culturas indigenas que, en mi interpretacion (Martinez
Guzman, 2002b) pueden y deben tener sus propias formas de
dominacién y desarrollo econémico? O, por el contrario jes tan
cerrada la relacion entre caracteristicas positivas y negativas que
incluso estos indicadores positivos siguen siendo necesariamente
“occidentalizacion cultural”? ;No es la propia denominacion de
“indigenas” para las “otras” culturas una “occidentalizacion cultural?

4. De hecho el mismo Huntington reconoce que la modernizacion y
el desarrollo (entiendo que occidentales) produce una “crisis de
identidad” sobre todo en sociedades musulmanas y asiaticas que
buscan una respuesta en la religion. De esta manera “reaccionan”
contra la civilizacidén occidental, cristiana y secular. ;|No sera cierto,
por tanto, que no hay el compromiso con las culturas indigenas que el
mismo Huntington parece proponer? La frase abstracta “la
modernizaciony el desarrollo produce “crisis de identidad”, ;no tendra
ademas de la interpretacion de “crisis de identidad” raices economicas
por las que Occidente, en nombre de la civilizacion singular se ha
apropiado de los recursos de subsistencia de quienes ahora estan en
crisis, no solo “de identidad”, sino de falta de acceso a sus propios
recursos, hambrunas, falta de cumplimiento de las expectativas que la
modernizacion y el desarrollo occidentales les ha producido?, ;no sera
el recurso a la religion una buisqueda en las propias raices alternativa a
la miseria, marginacion y exclusion que Occidente ha generado?

5. Enese sentido, es cierto que es la relacion cultural la que produce
el choque de civilizaciones pero incluyendo en el significado de
cultura también el cultivo de las relaciones humanas que generan
exclusion y marginacion de las que unas culturas son victimas y otras
victimarios... aunque tampoco reconozcan cuanto se pierden estas
culturas mismas por promover los valores que promueven y no otros.
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Asi la cultura también incluiria los planteamientos econdémicos y de
satisfaccion de las necesidades basicas, entre las que, obviamente,
también entra la identidad. Las personas no so6lo tienen derecho a
sobrevivir, sino a hacerlo de acuerdo con sus propias creencias,
culturas y valores (Sen, 2000), como al fin y al cabo, hacemos en
Occidente. Asi pues el choque de civilizaciones /) no es solo la
"reaccion", sino el “fruto” de la dominaciony 2) no es sélo “cultural” o
civilizatorio en sentido abstracto, sino que tiene en cuenta
civilizaciones dominadoras y dominadas, y personas concretas
integradas, marginadas o excluidas.

6. Respecto de dejar que los conflictos regionales sean solucionados
entre ellos que Huntington propone, podria tener una respuesta
afirmativa si significa dejar de esquilmarles sus recursos, dominar sus
economias, promover la corrupcion de sus elites y dejar de venderles
armamentos. Tendria una respuesta negativa si significa, una vez
realizado todo lo anterior dejar que “se maten entre ellos”. Como
veremos mas adelante necesitaremos nuevas formas de gobernabilidad
para hacer frente a cuestiones como estas.

7. Este autor afirma, parece que "para bien", que no hemos de
universalizar los valores occidentales, sino defendernos para
mantenerlos. Con todo el analisis previo, las cuestiones serian: ;nos
hemos de defender de los otros o de nosotros mismos? ;Por qué esta
defensa ha de estar liderada por EEUU? ;Dénde esta el pluralismo y la
libertad individual? ;Hemos de controlar la inmigracion? ;Cuéntos
inmigrantes necesitamos para mantener los sistemas publicos de
sanidad, las jubilaciones y, en general, los servicios sociales en
Europa? ;Cémo afrontamos las causas que producen las salidas de los
inmigrantes de sus propios paises? ;Seria la simple “asimilacion” una
falta de asuncion de nuestras responsabilidades como “creadores” del
orden mundial que produce la inmigracion? Evidentemente si la
respuesta es la OTAN como defensa militar contra el sur que viene
hacia el norte, no hay ninguna asuncion de responsabilidad por nuestra
parte.

Sartori

Otro importante autor (Sartori, 2001), tedrico de la democracia,
también ha escrito un libro que hace explicitos los sentimientos que
podemos tener como occidentales. Resumo sus propuestas en las
siguientes:
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1. Una buena sociedad, es una sociedad pluralista. El pluralismo es
diferente del multiculturalismo, la doctrina que promueve las
diferencias étnicas y culturales (7).

2. Una sociedad pluralista es una sociedad abierta. De hecho el
codigo genético de una sociedad abierta es el pluralismo (15). El
problema concreto es ;jqué grado de apertura puede llegar a tener?
(Puede acogerse a todo "extrafio o extranjero" sin desintegrarse como
sociedad pluralista? (8).

3. El pluralismo tiene como precedente historico y presupuesto la
idea de tolerancia religiosa. La diferencia esta en que la tolerancia
respeta valores ajenos. El pluralismo afirma como valores propios la
diversidad y el disenso: concordia discors, concordia discordante
como fuente de la democracia liberal. Es asi como los “partidos” dejan
de ser “facciones” para ocupar la vida politica. La unanimidad se hace
sospechosa (19, 21, 24).

4. De la tolerancia religiosa hemos aprendido también la distincion
entre la esfera de Dios y la del César para despolitizar la sociedad, asi
como sobre las asociaciones voluntarias promovidas por los puritanos
(20).

5. Asi las creencias del pluralismo ya no son “fes” reveladas, sino
que constituyen una cultura secularizada (31 s.). No requieren un mero
reconocimiento del hecho de la multiculturalidad como los defensores
del multiculturalismo, sino un reconocimiento reciproco 'y voluntario

(33 s.).

6. El pluralismo se basa en la dialéctica del disentir, domestica el
conflicto, lo transforma en pacifico porque parte de un consenso de
fondo (36).

7. Usa como instrumento la regla de las mayorias pero con respeto a
las minorias para mantener un genuino pluralismo (37 s.).

8. Entiende la politica como paz y no como guerra en el sentido
hobbesiano porque respeta las diferentes esferas de la vida: religion,
politica y economia (38).

9. El pluralismo no es mera fragmentacion sino que esta constituido
por asociaciones voluntarias y afiliaciones multiples. Sise basa s6lo en
la identidad étnica, religiosa o lingliistica o en su coincidencia no es
pluralismo sino sociedad cerrada que puede convertirse en invasora y
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agresiva. Las lineas que nos dividen se cruzan (cross-cutting
cleavages) (40).

10. Desde este trasfondo explica que la tolerancia ni es indiferencia,
ni mero relativismo. Quien tolera tiene creencias que considera
verdaderas y concede que los otros tengan el derecho a cultivar
“creencias equivocadas” (41). Por tanto no es ilimitada aunque si
elastica. Su grado de elasticidad se establece con tres criterios:
debemos proporcionar razones de lo que consideramos intolerable, no
debemos dafiar y siempre debe ser reciproca (42 s.).

11. Por su parte el consenso siempre es un compartir conectado con
lanocién de comunidad que de alguna forma une (43). Una comunidad
ya no necesariamente ligada al Estado-nacion que ha cumplido su
papel, pero si en cualquier caso a una comunidad (koinonia,
Gemeinschaft) a la que sentimos que pertenecemos. Ni cree en la
contraposicion amigo-enemigo ni en la comunidad cosmopolita.
Admite que siempre hay una frontera entre nosotros y ellos. La
alteridad es el complemento necesario de la identidad (48).

12. Sin embargo la comunidad no es uniforme sino pluralista
(tolerante, estructurada en asociaciones voluntarias, afiliaciones
multiples y lineas de division cruzadas). Estas caracteristicas se dan
solo en el mundo occidental u occidentalizado (50).

13. En Estados Unidos llegaron en el periodo 1845-1925 alrededor
de 50 millones de personas, entre 1900y 1913, 10 millones. El melting
pot hace referencia al simil de la taza en la que se mezcla todo, el crisol
de los origenes, razas y lenguas, para un total de inmigrantes de 100
millones que han constituido una nacién de nacionalidades. Los que
llegaban encontraban “un inmenso espacio vacio, buscaban y deseaban
una nueva patria, y eran felices de convertirse en americanos” (51).

14. En cambio los Estados europeos son hoy naciones constituidas,
aunque reconoce franjas no asimiladas (flamencos, vascos), un mundo
sin espacios vacios y con relativamente pocos “recién llegados”. Las
inmigraciones actuales a Europa son contranacionalidades porque
pueden llegar a negar las identidades nacionales constituidas, por eso
los europeos occidentales “estan preocupados, se sienten invadidos y
estan reaccionando” (51).

15. No admite que a esta reaccion se la llame racismo porque no hay
que generalizar sino precisar. “Lareaccion es sobre todo de defensa del
puesto de trabajo y del salario” cuando se plantea con los emigrantes de
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Europa del este. Es “xenomiedo”: “un sentirse inseguros y
potencialmente amenazados”. Puede producir rechazo (xenofobia)
que es cuando seria verdadero y auténtico racismo (52).

16. La xenofobia se concentra en los inmigrantes africanos e
islamicos que son de creencia islamica. No s6lo un rechazo de tipo
racial porque no se aplica tanto a los asiaticos ni a los indios de la India.
“Se trata sobre todo de una reaccion de rechazo cultural-religiosa”
caracterizado por una fanatismo o militancia religiosa o, sin fanatismo,
se tiene una vision teocratica que no acepta la separacion entre Estado e
iglesia, politica y religion que era la base del pluralismo occidental.
También dice que "la ley cordnica no reconoce los derechos del
hombre (de la persona) como derechos individuales universales e
inviolables". "El occidental no ve al islamico como un ‘infiel’. Pero
para el islamico el occidental si lo es" (53).

17. (Puede la tolerancia pluralista ceder no sélo ante los
“extranjeros culturales” sino también a abiertos y agresivos “enemigos
culturales”. ;Puede el pluralismo aceptar la propia quiebra de la
comunidad pluralista o, paralelamente, la democracia su destruccion
democratica, que sus ciudadanos elijan a un dictador?

18. Ladiversidad no es meramente enriquecimiento. Requiere “una
reciprocidad en la que el beneficiado (el que entra) corresponde al
benefactor (el que acoge) reconociéndose como beneficiado,
reconociéndose en deuda” (54). Pluralismo es vivir juntos en la
diferencia con contrapartida. Hay un adquirir y un conceder.

19. Critica la version actual del multiculturalismo porque la
considera antipluralista: neomarxistas ingleses influenciados por
Foucault, los estudios culturales centrados en la hegemonia y la
dominacion de una cultura sobre las otras, sustitucion de la lucha de
clases anticapitalista por la lucha cultural anti-establishment, son
intolerantes, rechazan el reconocimiento reciproco y hacen prevalecer
la separacion sobre la integracion (63 s), llegando a hablar no sélo de
las “raices” sino que es reivindicado por feministas que proponen
mantener a las culturas separadas (66).

20. Desde esta parte tedrica sobre el pluralismo y la critica al
multiculturalismo considera que el inmigrado es en ingles alien, en
italiano straniero, que produce “extrafieza”, distinto respecto de los
distintos de casa, un extrano distinto, “raro”, “foraneo”. Es decir “el
inmigrado posee —a los ojos de la sociedad que lo acoge— un plus de
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diversidad, un extra o un exceso de alteridad” (107) que puede ser
lingiiistica o de costumbres (“extrafiezas superables™); religiosa o
étnica (“extrafiezas radicales”) (108).

21. (A quién hay que integrar? En América se integraron
nacionalidad y raza. En Europa clases, ricos y pobres. Insiste en que
Europa hasta ahora ha sido mas emigrante que acogedora de
inmigrantes por la aceleracion del crecimiento demografico y porque
se le ofrecia el espacio libre y acogedor del Nuevo Mundo (110). Hoy
importa inmigrantes porque es rica y hay trabajos que no aceptan ni los
europeos y los subsidios de desempleo le permiten vivir sin trabajar...
pero también porque no sabe como frenarlos. No es s6lo porque Africa
es pobre ya que siempre lo ha sido, sino por la explosion demograficay
la erosion de la poblacion agricola (111). El problema no se puede
resolver ni siquiera atenuar, acogiendo mas inmigrantes...porque
llamaran a otros nuevos (112).

22. ;Como integrar? Los bobos dicen que convirtiéndolos en
ciudadanos (112). A veces no es asi. Depende de si s6lo son extrafios
por la lengua y las costumbres o si lo son religiosa y étnicamente. En
Europa somos ciudadanos por descendencia en los Vlejos paises (ius
sanguinis) o por ius soli, por donde se nace en los paises nuevos
formados por inmigrantes. El musulman reconoce como ciudadanos
solo a los fieles y optimo iure, a pleno titulo o de pleno derecho (113),
identifica al ciudadano con el creyente teniendo prohibida la doble
ciudadania. Por tanto conceder la ciudadania solo a integrables que,
ademds se comprometan a contribuir a la produccion y sean legales,
“con papeles”.

23. (Cuanto integrar? “Una poblacion foranea del 10 por ciento
resulta una cantidad que se puede acoger; del 20 por ciento,
probablemente no; y si fuera del 30 por ciento es casi seguro que habria
una fuerte resistencia frente a ella. ;jResistirla seria ‘racismo’?
Admitido (pero no concedido) que lo sea, pero entonces la culpa de este
racismo es del que lo ha creado” (121).

Mis reflexiones respecto de este autor de quien, por otra parte, he
estudiado y aprendido en otros tiempos con sus investigaciones sobre
la democracia, serian las siguientes.

1. En los puntos que he resumido en uno y dos, ya da una definicion
excluyente de pluralismo en cuanto no incluye las diferencias étnicas y
culturales como elementos constitutivos de ese pluralismo. Es una
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manera de “cerrar” lo que considera una sociedad abierta, ain mas
cuando pone como problema concreto el grado de apertura que debe
tener. La sociedad pluralista que propone desde el planteamiento
mismo incluye como un elemento intrinseco a su propia definicion que
tendra “extrafios o extranjeros” que pueden desintegrarla como
sociedad pluralista. Es una sociedad pluralista que ya en su definicion
promueve el miedo a la diferencia y a la diversidad y se sitia a la
defensiva. Diversos y diferentes son extrafios contra los que hay que
defenderse, como decia Huntington, por si "nos desintegran nuestra
sociedad pluralista". Supongo que sera pluralista “para algunos”.

2. En los puntos tres, cuatro, cinco, a pesar de las contradicciones
que acabo de denunciar, Sartori afirma que su propuesta de pluralismo
se basa en la diversidad y el disenso. Pero evidentemente es diversidad
y disenso dentro de un conjunto limitado de personas y grupos porque
excluye extrafios y extranjeros. Afirma que la unanimidad se hace
sospechosa, pero en realidad defiende una unanimidad que defiende
una pluralidad reducida a “nuestro grupo” que es unanime contra los
considerados extrafios y extranjeros. Un signo de distincion es la
tolerancia religiosa que ha llevado a la separacion de la religion y la
politica, una cultura secularizada que supone un reconocimiento
reciproco y voluntario que, sin embargo, es incapaz de reconocer
voluntariamente que otras personas y grupos pueden tener otras
creencias, aunque dice que respeta las esferas de la vida, la religion, la
politica y la economia, como dice en el punto ocho. No dice nada de si
la politica y la economia se convierten en las nuevas “fes reveladas”,
ahora con argumentos revestidos de cientificidad explicados desde una
determinada manera de entender el saber que llegan a limitar con
“dogmas parareligiosos” la libertad y la posibilidad de alternativas con
nuevos idolos y teologia del mercado (Assmann, 1997; Sanahuja,
2001; Sen, 1997). No admite en el punto nueve que también los
elementos étnicos y religiosos pueden ser lineas que nos dividen y se
cruzan y constituyen nuestras identidades mestizas o hibridas.

3. Admite en el punto once que puede haber comunidades no
necesariamente ligadas al estado nacional, sino comunidades de
pertenencia. Sin embargo, a pesar de afirmar que no cree en la
contraposicion amigo-enemigo, ni en la comunidad cosmopolita si
admite que hay fronteras entre nosotros y ellos. De ahi parece concluir
que “la alteridad es el complemento necesario de la alteridad”.
Ciertamente, pero en interaccion reciproca y, mi juicio, precisamente
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“sin fronteras”. Las identidades de las personas y de las comunidades
de pertenencia es cierto que siempre se realizan en interaccion que,
muchas veces, puede producir miedos de unos y unas contra otros y
otras. Esos miedos pueden afrontarse considerando a otros y otras
extranjeros y extranos, en el fondo “enemigos” aunque Sartori diga que
no, o pueden afrontarse considerando, como vamos a intentar hacer,
explicitando las interacciones de todas las personas y grupos del
cosmos, aunque Sartori ya advierte que no cree en la comunidad
cosmopolita. Sin embargo, la presupone porque nos advierte que
hemos de defendernos contra los extranjeros de las otras partes del
cosmos que no tengan nuestra “unanime idea de sociedad plural,
abierta solo para nosotros y que es la buena sociedad”.

4. Mi interpretacion es que el argumento general del libro hasta
aqui es circular: se dan unas caracteristicas, aparentemente
universales, que deberia tener todo pluralismo, ligado a la tradicion
occidental. Después se concluye que estas caracteristicas so/o puede
tenerlas el mundo occidental. Obviamente s6lo puede tenerlas el
mundo occidental porque las ha universalizado desde ¢l mismo.

5. Entrando ya en el tema de la inmigracion en el punto trece parece
que los que llegaron a EEUU no encontraron naciones, pueblos, y
culturas a las que sometieron, sino “un inmenso vacio”. Creo que el
texto se comenta por si mismo. En aquellas inmigraciones no habia
contranacionalidades. En las que ahora recibimos en Europa si se
producen contranacionalidades porque pueden llegar a negar nuestras
identidades nacionales constituidas. Y con estos argumentos, el gran
tedrico de la democracia que muchos estudiamos con ilusidn, sigue
propagando el miedo entre los ciudadanos europeos dando argumentos
“intelectuales” para fomentar su preocupacion, sensacion de invasion
y justificacion de lareaccion. No cree que es racismo (en todo caso si lo
es, dira después la culpa la tendran los que lo que vienen que son los que
lo provocan), sino “xenomiedo” que puede producir xenofobia sobre
todo contra inmigrantes africanos e islamicos de creencia islamica.
Como vemos ha ido preparando el camino para construir socialmente
al enemigo y ahora ya queda claro quien es.

6. El problema es precisamente de reaccion de rechazo
cultural-religioso, por su vision teocratica, fanatismo, etc. A pesar de
haber afirmado que no cree en la contraposicion amigo enemigo (48)
ahora afirma que son “abiertos y agresivos enemigos culturales” (54).
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7. Nosotros los europeos somos benefactores. Los que vienen,
beneficiados que deberian reconocerse como tales y estar en deuda con
nosotros. Sartori habla de reconocimiento reciproco y concesiones
mutuas. Sin embargo los inmigrantes no saben vivir en nuestro
pluralismo. Ademas parece que el reconocimiento no es simétrico: los
europeos somos los benefactores y los inmigrantes los beneficiados.
Repetimos argumentos anteriores ;no tenemos ninguna
responsabilidad en la organizacion del mundo como estd y que otros
vengan a buscar un bienestar del que con el nuestro les hemos privado?
Sartori no dice nada de esto. Por el contrario, los inmigrantes vienen y
no nos conceden nada a quienes les concedemos todo ;les damos
trabajos adecuados o lo que no queremos, les reconocemos los
derechos como trabajadores y trabajadoras? En el punto 19 afirma, sin
mas argumentos contra el multiculturalismo que este tipo de
reflexiones que tienen en cuenta a los inmigrantes son de neomarxistas
influenciados por Foucault, feministas. .. etc. No vienen porque Africa
es pobre, ya que siempre lo ha sido y, por lo visto en el Norte no
tenemos ninguna responsabilidad, sino por la explosion demograficay
la erosion de la poblacion agricola. En Europa no sabemos coémo
frenarlos. .. {Quizas atendiendo la pobreza, miseria y marginacion que
generamos en sus paises de origen? Seria mi propuesta. Es de “bobos”
querer integrarlos, s6lo a los integrables que se comprometan a
contribuir a la produccion y tengan papeles. En cualquier caso no mas
del 10%.

A partir de junio de 2001 con un prefacio afiadido el 30 de
septiembre de 2001, después de los acontecimientos del ataque a
EEUU, Sartori (2003) escribe un apéndice al libro que estamos
mencionando. Acepta que tiene que incluir algunos matices, sobre
todo, a su afirmacion de que los extranjeros mas dificiles de integrar la
sociedad occidental son los musulmanes. Algunas de esas nuevas
cuestiones serian:

1. Serefiere solo al subpueblo islamico que abandona por hambre su
pais y entra, a veces a la fuerza, en tierra europea (139).

2. Revisa lanocion de Islam, pero en cualquier caso sigue pensando
que es mas totalitarista que el catolicismo, mas basado en el “poder de
la espada” (140), sin mencionar, a mi juicio, las cruzadas cristianas ni
el “descubrimiento de América” y la guerra santa. Se olvida de la idea
inicial de que estos musulmanes abandonan su pais por hambre como
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afirmo6 anteriormente y dice que el argumento fundamentalista es que
es la pérdida del Islam auténtico el que promueve de nuevo la guerra
santa y el proselitismo misionero (152 s). En los vaivenes de sus
nuevos argumentos, admite que no todos los inmigrantes musulmanes
son fundamentalistas de partida, sino que es el desarraigo en los nuevos
lugares le deja como unico refugio la fe y la mezquita (163).

3. Después de plantear una distinciones conceptualmente
interesantes y discutibles propone que la aculturacién necesaria es una
comunidad pluralista es la de los valores politico-sociales de
Occidente, insistiendo una vez mas en el laicismo y la separacion
Estado e Iglesia (169). Estariamos de acuerdo en que ‘“nuestra
responsabilidad” seria que el inmigrante “entienda y aprecie el valor
de la proteccion juridica y de las libertades-igualdades que
transforman al subdito en ciudadano” y que los conflictos se pueden
resolver sin violencia y matanzas (169). Sin embargo, creo que es una
presuncion etnocéntrica que negaria que quienes vienen tuvieran sus
propias formas de transformar los conflictos por medios pacificos, por
ejemplo, el consenso y la consulta, como el mismo Sartori reconoce
anteriormente (148).

4. Por nuestra parte, como veremos a continuacion estariamos de
acuerdo con Sartori en que “el pluralismo cree en la fertilizacion
reciproca (entre culturas). Pero, precisamente, ese encuentro debe ser
reciproco, y debe enriquecer (fertilizar las distintas identidades
culturales, haciéndolas convivir bien” sin llegar a aceptar el
relativismo axiologico (172). Sin embargo, insistiriamos en que la
reciprocidad de promover la simetria, mientras que, como hemos
seflalado en el analisis previo, para Sartori son “ellos”, los
beneficiados, quienes deben actuar de manera reciproca con
“nosotros” los benefactores.

5. También estariamos de acuerdo, y estamos trabajando en ello, en
que no nos interesa la sociedad que encontramos “ya hecha”, sino las
buenas o malas politicas de intervencion social (173). Por este motivo
no se trata de darles la ciudadania sin mas, sino atender, como ocurre en
EEUU con los "latinos", al problema de la cualificacidon. No se trata de
que vengan harapientos para seguir viviendo entre harapos, sino
trabajadores especializados. Ademas afirma que como los hispanos en
EEUU, los musulmanes en Europa, vienen de “culturas indolentes” o
de “trabajo lento” y no tienen la ética del trabajo que tenian los
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inmigrantes que construyeron la “nacion americana” (176). No sé si
estas afirmaciones requieren comentarios.

6. En definitiva, la tesis seria que en el nombre de reconocerles
derechos hemos llegado a los derechos “humanitarios”, propuestos por
“ignorantes en derecho” (191) que en el fondo traslucen la distincion
de Weber entre la ética de la conviccion o intencion (Gesinnungsethik)
y la de la responsabilidad (Verantwortungsethik) (197) o dicho con la
sabiduria proverbial de que el infierno estd empedrado de buenas
intenciones (204), llegando con las buenas intenciones a una ética de la
irresponsabilidad. Repitiendo los topicos de que “la caridad y la
compasion pueden agravar las enfermedades que tratan de curar”.

Creo que esta ultima distincion que, dice Sartori, esta en la base de
toda su argumentacion es de mas calado filoséfico de lo que el autor le
atribuye y estoy trabajando en ella. Por razones de espacio puede
simplificar mis reflexiones en las siguientes:

1. La dicotomia de Weber se daba precisamente en el contexto de
1917 en el que se trataba de hacer objetivas a las ciencias sociales a
costa de exigirles neutralidad valorativa y del ejercicio de libertad de
catedra (Weber, 1984b: 69); o de la atribucion en 1926 de la ética de la
conviccion para todo el mundo mientras que la responsabilidad era
dejada a los politicos (Weber, 1988: 114 s., 160 ss.). Ello, a pesar que
del propio Weber aprendemos sobre la necesidad de una sociologia
“comprensiva’ que capte el sentido de las acciones humanas (Weber,
1984a), a mi juicio, ineludiblemente repletas de valores e
intersubjetividad dialdgica que somete la comprension de las acciones
humanas y los valores que comportan, no a cualquier subjetividad
arbitraria, sino a la interpelacion mutua de afectados y afectadas
(Martinez Guzman, 2000).

2. Se da también en un contexto mas amplio heredado de la filosofia
occidental en el que parece que la verdad estaba separada de la rectitud
como en Aristoteles, o el ser del deber ser como en una tradicion que se
remontaria, al menos, a Hume y que se conoce con el nombre de
“falacia naturalista”: pasar de argumentos que hablan de lo que las
cosas son a lo que deberian ser sin distinguir hechos de valores. En mi
interpretacion la intencion de Sartori de no caer en la falacia naturalista
podria estar formulada con sus propias palabras de la siguiente manera:
“Por tanto, la ética de las intenciones es buena si, y s6lo si, actua en el
ambito que le compete. En cambio se convierte en una mala ética de la
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irresponsabilidad, y por tanto en una ética nefasta, cuando invade el
campo de la ética de la responsabilidad” (Sartori, 2003: 201). Aqui
seria falaz o engafioso no s6lo confundir la verdad con la rectitud, el ser
con el deber ser, o los hechos con los valores, sino la ética de la
intencion con la de la responsabilidad.

3. Sin embargo, desde la teoria de los actos de habla (Austin, 1971)
aprendemos que lo que es realmente falaz o un engaiio, es pensar que se
pueden establecer esas dicotomias. Verdad y rectitud, ser y deber ser,
hechos y valores, intencion o conviccion y responsabilidad y siempre
estamos sometidos a pedirnos mutuamente cuentas por las verdades,
los seres y los hechos y las intenciones o convicciones que tengamos
porque forman parte intrinsecamente de nuestras formas de entender
como deben ser las relaciones humanas, qué valores promovemos y
qué responsabilidades asumimos. En este sentido “lo que es falaz, es la
falacia naturalista” (Searle, 1980). Lo que es un engafo es pensar que
podemos haces esas dicotomias y estar libres de valoraciones o de
convicciones y actuar s6lo de manera responsable.

4. Se puede decir kantianamente que la excusa de la responsabilidad
y las consecuencias para evitar principios o convicciones o a la inversa
es actuar como un moralista politico que es quien “se forja una moral
util a las conveniencias del hombre de Estado” (Kant, 1991: 48). Sin
embargo con miras al establecimiento de una convivencia en paz, no
hay discrepancia entre moral y politica. Para vivir en paz hemos de
actuar como el politico moral, “‘es decir, un politico que entiende los
principios de la habilidad politica de modo que puedan coexistir con la
moral”. Por este motivo la maxima evanggélica, “sed astutos como la
serpiente” aplicada a la politica, tiene como condicion limitativa la
propuesta moral “y candidos como las palomas” (46). Ciertamente
seria irresponsable, como Sartori advierte, una moral de buenas
intenciones para con los inmigrantes sin atender las consecuencias,
pero seria inmoral la atencion a las meras consecuencias en nombre de
una responsabilidad inmoral, por razones “practicas”.

Evidentemente el problema no es s6lo de argumentos puntuales
sino de situar las politicas para la diversidad en contextos mas amplios
de analisis como los que proponemos a continuacioén. Sobre todo,
porque como ya hemos insistido, no se trata s6lo de profundas
discusiones académicas, sino de insertar las discusiones académicas en
el horizonte de transformacion por medios pacificos del sufrimiento
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humano generado por seres humanos por que es el eje principal de
nuestra investigacion.

Miedo, culturas, diversidad y extrafieza

Veamos ahora los instrumentos en los que venimos trabajando en la
filosofia para hacer las paces relativos a los conceptos implicitos en las
preocupaciones, los miedos y los argumentos anteriores que nos dejan,
indudablemente, incoOmodos.

1. Recuperamos el sentido de cultura como cultivo y forma de
cuidarnos entre nosotros como seres humanos y entre nosotros y la
naturaleza. La cultura es una caracteristica peculiarmente humana.
Siempre podemos pedirnos cuentas por como nos hacemos las cosas
porque podemos hacérnoslas entre nosotros y a la misma naturaleza de
manera diferente. Por eso podemos pedirnos cuentas por lo que nos
hacemos, nos decimos y nos callamos (Martinez Guzman, 2001).

2. Sin embargo, no hablamos sélo de cultura, como no hablamos
solo de paz. Hablamos de culturas y paces. Estamos aprendiendo que
las culturas son diversas. Los grupos humanos organizan a su manera
las formas de cultivar y cuidarse unos de otros y a la naturaleza.

3. Es cierto que la diversidad, la diferencia, lo distinto, produce
miedo, nos “resulta extrafio”. Asi estudiamos cOmo autoras como
Betty Reardon (1985) consideran el origen del sexismo entendido
como dominacién masculina y la organizacion de las relaciones
basadas en la guerra, una reaccion del miedo de los hombres ante el
descubrimiento de la diferencia que se inicia con la diferencia sexual.
“Para defenderse” se organiza un sistema de seguridad basado en las
fronteras y en los intentos de separacion de las otras y, en general, de
los otros. Mejor dominar/as y dominar/los que dejarnos dominar.
“Quien pega primero, pega dos veces” dice el dicho castizo.

4. Hay una falta de reconocimiento de la fragilidad humana que nos
asusta, que puede generar violencia porque puede hacer que las
consecuencias de nuestras acciones escapen a nuestro control y lleven
a consecuencias arbitrarias. Puede ser una tragedia (Nussbaum, 1995).
De hecho estd en las mitologias. En el Génesis no se asume la fragilidad
humana, se quiere “ser como dios” y cuando se es conciente de cuanto
bien nos podemos hacer, pero también de cuanto mal, Adan y Eva se
asustan y se esconden. Desde entonces ¢l la dominara, el cultivo de la
tierra ya sera con el sudor de la frente y dar vida con el parto sera
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dololoso. También la hybris griega, el no aceptar la condicion humana
y “querer ser como los dioses” sera castigado por la diosa de la
venganza, Némesis.

5. De ahi que en Occidente hayamos hablado de la constitucion de lo
politico, del origen de los estados, como una forma de acabar con la
arbitrariedad de la violencia y atribuyamos al Estado el “monopolio de
la violencia legitima dentro de un determinado territorio” (Weber,
1988: 83 5.).

6. Otramujer, Hanna Arendt (1996) dird que de los griegos también
aprendemos que una manera de hacer frente a la fragilidad humana es
la politica. La capacidad de actuar concertadamente. La pluralidad,
efectivamente, es la condicion de toda accion humana. De ahi que
nuestras propuestas de politicas para la diversidad sean politicas que

promueven el poder comunicativo de la concertacion (Martinez
Guzman, 2001).

7. En nuestro grupo estamos investigando como la conciencia de
fragilidad, incluso el miedo, es cierto que puede producir violencia y
sistemas de dominacion; pero también puede producir la potenciacion
de la ternuray la creacion de instituciones que promuevan la justicia, la
participacion y la solidaridad. Por este motivo estamos impulsando
investigaciones que promuevan la ética del cuidado y de la ternura
como un complemento en relacion con la ética de la justicia como ética
de minimos, y las morales de las diferentes creencias como éticas de
maximos para aquellos y aquellas a quienes sus creencias den sentido a
sus vidas.

8. Hemos estudiado que el propio Kant presentaba como alternativa
al gobierno que tuviera la tentaciéon de convertirse en un gobierno
mundial la resistencia de la propia constitucién de las sociedades
humanas. En su terminologia decia que parece que la “naturaleza”
quiere otra cosa y se sirve de la diversidad de creencias y de lenguas
para oponerse a la uniformidad de un gobierno mundial: la diversidad
de creencias y la diferencia de lenguas. Realmente las diferencias
pueden ser motivo de exclusion, pero depende de la cultura, de la
forma en que cultivemos las relaciones humanas, el que sean fuente de
exclusion o de demanda mutua de paz (Martinez Guzman, 2001: 280).

9. Respecto de la filosofia occidental decimos que tiene su origen
precisamente en una experiencia de extrafieza, de curiosidad y
admiracion por lo que nos resulta extrafio (Martinez Guzman, 2002a).
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La pasion por lo extrafio seria una forma de interpretar la tarea genuina
de la filosofia. La palabra griega era thaumazein: tener capacidad de
maravillarse, de admirarse, de extranarse, de vérselas con lo extrano.
De ahi que “taumaturgo” en castellano sea quien hace u obra (ergon)
milagros, maravillas, cosas dignas de admiracion. Ser curioso puede
significar llegar a ser indiscreto, pero también avido de saber y, a la
vez, cuidadoso, minucioso. Interpreto que la experiencia filos6fica de
la curiosidad del admirarse por lo extrafio como origen de la pasion por
saber, del querer saber de la filosofia, tiene que ver también con una
forma de cuidarse de las cosas y de las otras y los otros. Asi "curioso" se
puede relacionar con thaumastos que seria un adjetivo de thaumazein
(Coderch Sancho, 1997) como una forma de cuidado.

10. En las propuestas filosoficas en las que venimos trabajando la
constitucion de la propia identidad s6lo se puede hacer con las otras y
los otros. Hay unos fuertes y s6lidos lazos de union entre las personas
de manera yo “no seria nadie” sin el reconocimiento de las otras y los
otros. Estos solidos lazos que nos unen, para constituir nuestra
identidad, para odiarnos, marginarnos y excluirnos, pero también para
querernos incluirnos y hacernos justicia, son indicadores de que la
solidaridad es basica y originaria a las relaciones humanas. La
violencia comienza con la ruptura de esa solidaridad basica.

Quiero decir con todo esto que no hay una sola manera de tratar con
lo extrario, lo diferente y lo diverso. Es verdad que nos sorprenden,
muchas veces negativamente, las otras formas de hablar. Precisamente
la palabra griega bdrbaros tiene un origen onomatopéyico. Referia a
los no griegos cuya lengua era considerada ininteligible. Se remonta a
la raiz indoeuropea baba. Intenta imitar la manera de “balbucear”, de
hablar “cayéndose la baba”, echando saliva, como un charlatan (en
latin babulus), como un tartamudo (latin balbus), como un bobo. Sin
embargo en algunas lenguas ha pasado a tener significados positivos,
aunque referidos a quienes “casi no saben hablar” o “balbucean” pero
ahora mirados con ternura. Asi en albanés bebé significa recién nacido
y en galés babdn es nino. En polaco y ruso baba es anciana, y en
italiano habbo es padre (Roberts y Pastor, 1997). También en espafiol
hay un uso de “caerse la baba” cuando admiramos algo con carifio o
estamos embelesados. Alguien puede estar “embobado”
negativamente porque le “embauquen’ o, positivamente porque quede
“deslumbrado por algo”. En catalan la palabra babau refiere a una
persona que queda admirada o indecisa frente a cosas sin importancia.
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En nuestra propuesta de filosofia para hacer las paces, a proposito
del didlogo de civilizaciones, seguimos la sugerencia de Habermas de
que incluso racionalidad comunicativa que atribuimos universalmente
a todos los seres humanos, tiene que pasar la prueba de fuego de su
comunicabilidad con aquellas culturas que nos parecen extrafas, raras,
miticas y, a veces hemos dicho, primitivas. La comprension de otras
culturas nos hara caer en la cuenta de lo que hemos dejado de aprender,
de lo que hemos olvidado. También nos hara ser criticos con nuestras
propias razones iniciando asi un proceso de desaprendizaje gracias a la
interpelacion de las otras culturas (Martinez Guzman, 2001: 139).
Recuerdo una conversacion con un periodista en una visita a los
campamentos de refugiados saharauis en Tinduf (Argelia) en donde
impulsados por nuestro orgullo eurocéntrico pensabamos qué raros
iban los hombres y las mujeres en el desierto. De repente caimos en la
cuenta de que alli “los raros” éramos nosotros. Creo que es un buen
ejemplo de “desaprendizaje” fruto del contacto con las otras y los
otros.

Es cierto, asimismo, que tenemos la experiencia de que querriamos
“huir de lo extrafio, de lo diferente, de lo de fuera, porque nos da
miedo”. Eso es lo que significa xenofobia. Phobéomai significa
ahuyentar, hacer huir, aterrar, espantar y en voz pasiva, estar aterrado o
espantado, temer. Alejarse de alguien por miedo. Ese miedo lo produce
en este caso el xenos, el extranjero, el diferente, el ajeno. De la misma
raiz viene, por ejemplo, “proxeneta” que en realidad significa alguien
ajeno que hace de mediador. Curiosamente en griego el proxenetés era
el «encargado de la proteccion de sus connacionales en un pais
extranjero» (Moliner, 1997).

Derrida (2000) seiiala que en la tradicion occidental la llegada del
extranjero pone en cuestion la “naturalidad” con que aceptamos como
somos. Por eso producen hostilidad. Sin embargo, en indoeuropeo
(Roberts y Pastor, 1997) la misma raiz ghos-ti da lugar por una lado a
hostil y por otro a hospitalidad. Inicialmente significa tanto extranjero
como huésped. En inglés ha dado lugar a guest, huésped. En su
significado de extranjero ha pasado al latin como /ostis, enemigo y
extranjero. Por otro lado, el compuesto ghos-pot, relacionado con pot,
amo, ha llegado al latin como hospes, inicialmente el sehor que da
hospitalidad y posteriormente también el que la recibe. De ahi
hospicio, hospital, hostal, hosteria, hotel, y huésped ya con el
significado del “hospedado”.
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En griego hospitalidad es filoxenia, amor a lo extrao, a lo diferente
al extranjero. Entre los griegos la hospitalidad se ejercia por medio del
simbolo. El simbolo sellaba una especie de contrato que se hacia
partiendo en dos mitades una piedra u otro objeto. Cada parte
contratante se quedaba con una mitad. Cuando una de las partes estaba
de viaje ensefiaba el simbolo y trataba de juntar su mitad con otra mitad
para pedir hospedaje. En el imperio romano era la tessera, media parte
de un trozo de arcilla o algiin objeto que simbolizaba un contrato y que
servia de salvoconducto o contrasefia o santo y sefia y también para
pedir hospitalidad. Leonardo Boff (2001) suele hablar de que la
naturaleza humana esta formada por lo sim-bdlico que es lo que nos
une, literalmente, “lo que arrojamos unido” y lo dia-bolico lo que nos
separa, literalmente “lo que arrojamos separado”. Citando a Morin
habla del homo sapiens 'y el homo demens. En nuestra terminologia de
herencia kantiana, la “insociable sociabilidad” humana. En la herencia
del Génesis, como ya hemos dicho la toma de conciencia de cuanto
bien, pero también de cuanto mal nos podemos hacer.

El derecho a la hospitalidad

Nuestra alternativa parte del reconocimiento de considerar esta
complejidad de relacion que tenemos con lo raro, extrafio, diferente,
extranjero. Es cierto que nos puede producir miedo, nos puede separar
y hacer insociables. Sin embargo, también es cierto que nos podemos
sentir atraidos, admirar y ser admirados. Es mads, la prueba de la
racionalidad comunicativa decia Habermas, la prueba de vida,
diriamos nosotros, de nuestra propia forma de concebir los derechos
humanos, la democracia, e incluso la gobernabilidad, radica en
promover la capacidad de entendimiento con quien nos resulta raro,
extranio, diferente, extranjero, rara, extrana, diferente, extranjera.
Depende de qué culturas promovamos; de qué formas de cultivo de las
relaciones humanas ejerzamos y de como nos cuidemos unos y unas a
otros y otras. Siempre con la posibilidad abierta de pedirnos cuentas
por ello.

Algunos indicadores para la transformacion en los que estamos
trabajando en la Catedra UNESCO de Filosofia para la Paz son de
herencia kantiana (Martinez Guzman, 2001: 277 ss.). Se trata de
sustituir las leyes de extranjeria por las de hospitalidad. En realidad,
Kant pens6 la hospitalidad, inicialmente, para los europeos que
viajaban a otros lugares del mundo. Son precisamente estos emigrantes
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quienes hacian uso del derecho a la hospitalidad. Kant les echaba en
cara que “convirtieron la colonizacidén en conquista” y que muchas
veces llegaban a los sitios y “a los del lugar no les tenian en cuenta para
nada”. Estas actitudes las tenian precisamente quienes alardeaban de
ser “moralmente mejores”.

El derecho ala hospitalidad se sitia en el contexto de una forma mas
amplia de entender el derecho més alla incluso del derecho
internacional. Es el nuevo derecho cosmopolita o derecho publico de
la humanidad que se basa en el presupuesto de que hemos avanzado
tanto en las relaciones entre los diferentes seres humanos del mundo
que la violacion del derecho en una parte del mundo afecta a toda la
humanidad. Es este principio el que tenemos que tener en cuenta para
avanzar en el camino de la construccion de las diferentes maneras de
hacer las paces.

Supone una nueva forma de gobernabilidad, por encimay debajo de
los estados nacionales del actual orden mundial. Introduce como
actores de este orden mundial, los estados, las relaciones entre estados
y ciudadanos de otros estados, las relaciones entre ciudadanos y
organismos internacionales como una ONU reformada o un Tribunal
Penal mas efectivo, asi como organismos de control de la economia
uniformadora y generadora de exclusiones, y entre los ciudadanos
mismos en las redes de movimientos sociales y organizacion civicas no
necesariamente gubernamentales.

No supone, como veiamos, el establecimiento de un gobierno
mundial sino de formas mas locales y mas globales de gobernabilidad
que asuman el reconocimiento reciproco de la multiplicidad de
creencias y lenguas. En este sentido, el derecho publico de la
humanidad es derecho a la interculturalidad, no meramente al
reconocimiento de la multiculturalidad ni el simple multiculturalismo
si éste se entiende como mera fragmentacion sin interpelacion mutua
entre las diferentes lenguas y creencias, como parecia entenderlo
Sartori. Es en este contexto en el que se entiende el derecho a la
hospitalidad como: “el derecho de un extranjero a no ser tratado
hostilmente por el hecho de haber llegado al territorio de otro...
derecho que tienen todos los hombres en virtud del derecho de
propiedad en comin de la superficie de la tierra... por ser esta una
superficie esférica (un globo)... no teniendo nadie originariamente
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mas derecho que otro a estar en un determinado lugar de la tierra”
(Kant, 1991: 27).

Tenemos en comun la propiedad de la tierra en el sentido de que
podemos hacer intercambios que es el significado original de
comercio. Recordemos que una critica kantiana era que a los del lugar
“no se les tenia en cuenta para nada”. Nuestra alternativa es que el
derecho a la hospitalidad s6lo funciona cuando nos tenemos en cuenta
unos y unas a otros y otras. Puede ser entendido, asi, como derecho a la
interlocucion. Con una reciprocidad simétrica y no entre beneficiados
y benefactores que decia Sartori. Todos seriamos beneficiados y
benefactores.

Es mas, venimos trabajando con la idea de que las raices
etimoldgicas de ethos de donde viene ética y de moral, tienen que ver
con habitar y morar, con la posibilidad misma de ser hospitalarios y
compartir nuestro habitat y nuestra morada. Dificilmente podemos
considerarnos morales sino compartimos nuestra morada, sino somos
hospitalarios.
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